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HALOGALAND LAGMANNSRETT

gjor vitterlig:

Ar 1992 den 1. juni ble rett holdt i Hammerfest, Finnmark

lagsogn.

Rettens formann: lagdommer Kjell H. Jakobsen

Fagdommer : lagdommer Dag Nafstad
Meddommere: 1. Murer Sverre Alexandersen, 9610 Rypefjord

2. Ktr. flm. Karin Nilsen,
3. Avd. leder Gudleif Kristiansen, 9690

Havdysund

Protokollfgrer: Herdis Kaspersen

Sak nr 240-247/91 M:

9500 Alta

Den offentlige pdtalemyndighet

1. Anders Johan A. Buljo, f.
2. Johan Anders I. Buljo, f.
3. Josef Iver J.A. Buljo, £f.
4. Aslak Aslaksen Sara, £.
5. Josef Iversen Sara, £.
6. Mikkel Josef A. Sara, f.
7. Iver Josefsen Sara, f.

8. Marit Ravna J. Sara, f.

mot
121249,
210224,
220755,
040442,
280627,
021039,
080158,
201156,

9520
9520
9520
9528
9733
9520
9733
9733

Kautokeino
Kautokeino
Kautokeino
Mieronjavrre
Suosjavrre
Kautokeino
Suosjavrre
Suosjavrre

Til stede: Aktor: Politiadj. Hans .Tore Hdviskeland, forsvarer:
advokat Geir Haugen, tolk: Klemet Hermansen, sakkyndig: Hans

Prestbakmo.



De tiltalte var mdtt.
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Ar 1992 den 2. juni ble rett satt pa ny med de samme til
stede.
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Ar 1992 den 3. juni ble rett satt pa ny med de samme til

stede.
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Ar 1992 den 4. juni ble rett satt pa ny for domsavsigelse.

Det ble avsagt slik
dom:

Tiltalte nr 1 Anders Johan A. Buljo, f#édt 12. desember 1949,
9520 Kautokeino. Han er reineier. Han er ugift og har ingen
forsdrgelsesbyrde. Hans nettoinntekt i 1991 var kr 35.000,- og
netto formue kr 409.000,-.

Tiltalte nr 2 Johan Anders I. Buljo, fédt 21. februar 1924,
9520 Kautokeino. Han var reineier i 1988 og, er na pensjonist.
Han er gift, men har ingen ytterligere forsédrgelsesbyrde. Hans
nettoinntekt i 1991 var kr 38.500,- og netto formue kr
110.000,-.

Tiltalte nr 3 Josef Ivar J. A. Buljo, fédt 22.juli 1955, 9520
Kautokeino. Han er reineier. Han er ugift og har ingen for-
sgrgelsesbyrde. Hans nettoinntekt i 1991 var kr 19.300,- og
netto formue kr 132.000,-.

Tiltalte nr 4 Aslak Aslaksen Sara, fédt 4.april 1942, 9528
Mieronjavrre. Han er reineier. Han er ugift og har ingen
forséréelsesbyrde. Hans nettoinntekt i 1991 var kr 27.100,- og
netto formue kr 306.000,-.

Tiltalte nr 5 Josef Iversen Sara, fédt 28. juni 1927, 9733
Suosjavrre. Han er reineier. Han er gift, men har ingen ytter-
ligere forsdrgelsesbyrde. Hans nettoinntekt i 1991 var kr
13.300,~- og netto formue kr 139.000,-.



Tiltalte nr 6 Mikkel Josef A. Sara, fédt 2. oktober 1939, 9520
Kautokeino. Han er reineier. Han er gift og forsdrger 4 barn.
Hans nettoinntekt i 1991 var kr 43.400,- og netto formue kr
415.000,-.

Tiltalte nr 7 Iver Josefsen Sara, fg4dt 8. januar 1958, 9733
Sousjavrre. Han er reineier. Han er ugift, men har bidrag-
splikt for 2 barn. Hans nettoinntekt i 1991 var kr 59.600,- og
netto formue kr 634.000,-.

Tiltalte nr 8 Marit Ravna J. Sara, fédt 20.november 1956, 9733
Sousjavrre. Hun er reineier. Hun er ugift og forsdérger 4 barn.
Hennes nettoinntekt i 1991 var kr 16.900,- og netto formue kr
92.000,-.

Statsadvokatene i Troms og Finnmark har den 11.juni 1991 satt
de under tiltale ved Halogaland lagmannsrett, Finnmark lagsogn
til fellelse etter:

"Reindriftsloven av 9. juni 1978 § 34, jf § 20, 1. ledd
hvoretter enhver reineier plikter a s@drge for at hans
rein til enhver tid bevoktes pa en skikkelig mdte og har

forsvarlig tamhetsgrad.

Grunnlagqg:

Ved at han/hun i perioden juni - september 1988 i rein-
beitedistrikt 20 - Kvaldy ikke holdt sine reinsdyr under
forsvarlig bevoktning og med den fdlge at reinsdyrene har
forvoldt betydelige skader i Hammerfest kommunes parkan-
legg og i private hager i Hammerfest og Rypefjord.

De tiltalte erkjente seg ikke skyldig.

Det nevnes innledningsvis at Vestfinnmark politikammer ut-
ferdiget forelegg 24. februar 1989 med likelydende forelegg
mot de tiltalte for det saksforhold som er nevnt i tiltale-
beslutningen ovenfor. De tiltalte nektet & vedta forelegget,
og saken ble férst padémt av Hammerfest herredsrett ved dom av
4.juli 1989. De tiltalte ble da frifunnet. Dommen ble pdanket
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til Hdéyesterett som i kjennelse av 12. januar 1990 opphevet
herredsrettens frifinnende dom med hovedforhandling.

De tiltalte ble ved Hammerfest herredsretts dom av 27. august
1990 démt for overnevnte forhold. De har ved Hdyesteretts
kjaremdlsutvalgs beslutning av 1. februar 1991 fatt samtykke i
fornyet behandling.

De tiltalte er reineiere med sommerbeite i reinbeitedistrikt
nr 20, som bestdar av Kvaldya i Vest Finnmark. Distriktet er
organisert i 3 siidaer hvorav de tiltalte fra Buljo-familien
hadde 3 driftsenheter, og de tiltalte fra Sara-familien bestar
av 2 siidaer fordelt med henholdsvis 2 og 4 driftsenheter.
Reinen gar under sommerbeite pa Kvaldya sammenblandet, og den
beiter spredt over.hele dya. Beitetiden pa Kvalgya er fra 1
mai til 30. september. Reineierne har sine vinterbeiter i
Kautokeino reinsogn og ved telling 1. april 1988 hadde de en
samlet reinflokk pa 2.920.

Det legges til grunn at de tiltalte fér flyttingen til sommer-
beite hadde muntlig avtalt hvordan vokterpliktene under opp-
holdet pad Kvaldya skulle fordeles, sarlig da med vekt pa de
arvisse problemer med & holde reinen unna tettbebyggelsen i
Hammerfest og Rypefjord. Man legger til grunn at de avtalte a
benytte samme opplegg som tidligere ar. Dette besto i at de
hadde en vokterlavvo pa Rypklubben, og en vokterlavvo i Fugle-
nesdalen. De avtalte felles vokterplikt for samtlige rein, og
de enkeltes rein var som nevnt sammenblandet. Alle hadde med
andre ord ansvar for alle rein. Videre fikk de i 1988 instal-
lert telefon til tiltalte nr 2's sommerbolig pa Alnes. Til
sammen hadde reineierne 7 biler disponibel, og patruljeringen
i tettstedene Rypefjord og Hammerfest skulle i hovedsak skje
med bil og med utgangspunkt i to vokterlavvoene. De skulle
skifte pad vokterpliktene fra de to lavvoene med perioder pa 3-
4 ddgn - alt etter behov og andre oppgaver. Om de narmere
detaljer i opplegget spriker de tiltaltes fdrklaringer noe,
men det md i hvert fall legges til grunn at de etter det
avtalte opplegget alltid skulle ha minst 1 person til stede
hele sommeren i en av to nevnte lavvoene, men at det regel-
messig ville vare flere, 2-3. Den narmere inspisering av
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omradet foregikk ved at man under kj#éreturen benyttet utsikts-
punkter pa Storfjellet, Salen, hdyden ved Storsvingen og vegen
opp til vannanlegget i Rypefjord. Fra disse utsiktspunktene
far man god oversikt over savel Hammerfest som tettstedet i
Rypefjord, og med forholdsvis god mulighet til & se om rein
var i ferd med & trekke inn mot bebyggelsen, samt ogsa til a
kunne oppdage rein som alt var i tettbebyggelsen. Inspeksjons-
turene skulle etter opplegget kjéres til tider pa dégnet hvor
man erfaringsmessig visste at reinen hadde tendens til a
trekke ned i boligstrgkene, og inspeksjonsruten var ogsa lagt
slik at man kjérte innom de boligomrader som 1la mest utsatt.
Etter behov foretok man ogsa inspeksjon til fots pa steder
hvor det var vanskelig a fa oversikt over rein som kunne ha
stukket seg bort i hager. Disse inspeksjonsturene ble gjerne
kjért tidlig pa natten og tidlig pa morgenen. Inspeksjonsturer
skulle ogsd etter behov foretas pa dagtid - og ellers nar de
fikk melding om rein som var kommet inn i tettstedene. En av
de tiltalte Josef Iversen Sara, har ikke f@grerkort, og han
foretok inspeksjoner til fots langs tettbebyggelsen nar han
hadde vckteroppgaver i Hammerfest/Rypefjord. Fer sa vidt
gjelder tiltalte nr 8, Marit Ravna J. Sara, var hun kjent med
dette opplegget, men hun ble ikke med til Kvalgya dette aret.
Etter avtale med sin far og bror, tiltalte nr 5 og 7, skulle
disse ivareta hennes vokterplikter denne sommeren.

Forsua ey v
Nar det gjelder omradet for vokterplikten, har det fra for- ;/’
svareren prinsipalt vart fremholdt at reineierne ikke har
vokterplikt i utbyggingsomrddene i Fuglenesdalen, Baksalen og
kirkegardsomradet i Indrefjorddalen i Rypefjord. Det dreier
seg her om omrader innen reinbeitedistriktet som Hammerfest og
Sérdysund kommune hadde regulert uten at reineierne fikk
anledning til & avgi uttalelse i forbindelse med utarbeidelse
av requleringsplanen. I og med at kommunene har neglisjert
sine plikten forsavidt, ble ogsa de senere utbygginger fore-
tatt pd en for reindriften meget uhdvelig mate. Det dreier seg
om utbygginger som foruten & beskjzre viktig beiteland for
okserein, ogsa avskjarer trekkveier med den fdlge at en effek-
tiv bevoktning er blitt umuliggjoré. Nar kommunene pa denne
maten okkuperer omrader som er vesentlig for reindriften uten
at vanlige planleggingsprosedyrer fdlges, og uten at det
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foretas ekspropriasjon av reindriftsretten i omradet, kan
dette ikke medfgre at reineierne i det samme omradet skal

kunne padlegges en straffbelagt vokterplikt.

Lagmannsretten er ikke enig i at reineierne ikke har vokter-
plikt i disse omradene. Selv om de to kommunene - slik som
hevdet av forsvarer - ikke skulle ha fulgt vanlig saksbehand-
ling med hensyn til & innhente uttalelse fra reinbeite-
distriktet som et ledd i requleringsarbeidet for de nevnte
omradene, dreier det seg om omradder hvor det i Arene fdér 1988
var utarbeidet stadfestede reguleringsplaner. En slik saksbe-
handlingsfeil som nevnt, har ikke til f@glge at regqulerings-
planen i forhold til berdrte reineiere mad anses som en nulli-
tet. Etterhvert som omradene ble utbygget i samsvar med regu-
leringsplanen vil reineierne plikte a holde reinen utenfor de
bebygde omrader. Reindriftsretten har erstatningsrettslig
beskyttelse mot slike inngrep, og reineierne har da ogsa fatt
padémt sine erstatningskrav. I forhold til vokterplikten etter
reindriftslovens 20 1 ledd, jf § 34 ma disse omrddene bli a
beddmme som eldre tettbebyggelse og ligger dermed utenfor de
omrader hvor reinen lovlig kan beite. Det tilfgyes i denne
forbindelse at det i Fuglenesdalen er noksa store ubebygde
arealer mellom flyplassomradet og de til na bebygde boligfelt.
Det er pa det rene at reinen sommeren 1988 ogsd beitet i dette
omradet, men denne beitingen har ikke pafgrt noen skade og
inngdr ikke i den faktiske gjerningsbeskrivelse i tiltale-

beslutningen.

Lagmannsretten finner bevist at de tiltalte ikke har overholdt
sin vokterplikt i Hammerfest til tid og sted som beskrevet i
tiltalebeslutningen. Ved beddmmelse av vokterplikten er det
lagt til grunn at det pa Kvalgya i en rekke ar foér 1988 har
skjedd en overbelastning av beitene idet reineierne har holdt
pa sommerbeite en betydelig stgrre flokk enn det dya gir
beitegrunnlag for. Det vises for sa vidt til de talloppgaver
som er gitt om distriktets samlede reintall fra 1968 til 1988
og at antallet i arene 1983-87 var:i underkant av 3.000 rein.
Det hdyeste fastsatte reintall var pa 2.000 dyr. Dette er
fordvrig senere redusert til 1.600 dyr.
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Som fremhevet av den sakkyndige ma den stadig tiltagende
tendens til at okserein enkeltvis eller i flokker opp til 30
dyr har trukket inn i hager og parker, ses i sammenheng med
overbeskatningen av beitene utenfor tettsteder. Pabudet i
lovens § 20 fgrste ledd om vokterplikten ma dermed avpasses
mot det sarlige beitepress mot grdntarealer i og omkring
tettstedene som dermed reineierne ved sin egen drift har
frembrakt. Lagmannsretten er pa den andre siden enig med
reineierne i at utbyggingene, slik disse har skjedd i Fugle-
nesdalen, Baksalen og i Rypefjord ogsa har bidratt til denne
utviklingen. Det er sdledes helt klart at situasjonen i 1988
var slik at forekomst av rein i tettstedene i seqg selv ikke
uten videre kan settes i forbindelse med brudd pa vokterplik-
ten. Slik utbyggingene i tettstedene har skjedd, har dette
forstyrret naturlige trekkveier for beitende rein, og tildels
fdrt til at reinen ledes inn i deler av tettbebyggelsen.

Som fremhevet i rettspraksis ma& imidlertid vokterplikten ses i
sammenheng med plikten etter § 24 fdrste ledd om omgdende a
sgrge for at rein fjernes fra omrdder hvor den ikke har lovlig
adgang til beite. Etter bevisfdrselen er det helt klart at
distriktes rein ved en rekke anledninger, og i flokker pa
opptil 20-25 dyr har oppholdt seg ulovlig i hager og parkan-
legg i Hammerfest, samt hager i Rypefjord over savidt lange
tidsrom at dette ikke er forenlig med vokterplikten etter
lovens § 20 fdrste ledd. Det har saledes skjedd at beitende
dyr i slike flokker har oppholdt seg i parkanlegg i Molla og
ved Rica hotell nesten daglig i ca 1 uke, dog slik at de
hovedsaklig har oppsdkt disse steder natterstid og oppholdt
seg pa stedet i mange timer av gangen. Dette viser helt klart
at reineierne ikke kan ha fulgt de inspeksjonsrutiner som de
selv hevder at de ble enige om varen 1988. Begge steder var av
reineierne kjent som vanlige oppholdsted for reinen nar den
trakk inn i tettbebyggelsen. Det er ogsda gjennom vitneprov og
bildemateriell bevist at mindre flokker pa 4-7 dyr kunne
oppholde seg i timevis sentralt i Hammerfest bade pa natten og
om dagen uten at reineierne kom til stede og tok hadnd om
dyrene. Nann @#stmo som bor i Rypefjord, har ogsa som vitne
forklart om slike stadige besdk av reinsdyr i sin hage bade pa
natterstid og dagtid. Hennes eiendom er klart synlig fra
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hovedveien, og det forhold at @stmo denne sommeren ikke s& at
noen av reineierne drev dyr ut av hennes hage, kan heller ikke
oppfattes pa annen mate enn at bevoktningen av rein i dette
omradet har sviktet vesentlig bade i forhold til det opplegget
som reineierne hadde, og i forhold til deres plikter etter §
20 fgrste ledd. I denne forbindelse vises det sarlig til at
reineierne var klar over at boligene i dette strdket var
s®rlig utsatt for trekk av beitende dyr. Som nevnt ligger
@stmos eiendom nart opp til hovedvei med tilsvarende enkel
mulighet for reineierne badde til a oppdage rein og til a drive

den ut av omradet.

Lagmannsretten viser ogsa til at kontakten mellom politi og
reineiere i vesentlig grad har sviktet. Politiet hadde i alt
90 ganger denne sommeren prgvd a formidle klager fra publikum,
men lyktes kun & fa formidlet beskjed i 48 tilfeller. I de
tilfeller hvor det lyktes politiet komme i kontakt med reinei-
erne, var dette ofte etter en rekke forsdk ved oppringing til
det oppgitte telefonnummer. Andre ganger fikk politiet kontakt
ved a oppsdke de ovennevnte vokterlavvoene. Kona til Johan
Anders Buljo, Anna Maria Buljo, har som vitne forklart at det
var hun som i det vesentlige oppholdt seg pa sommerboligen og
som derfor mottok telefonbeskjeder fra politiet. Hun har
imidlertid ikke fdrerkort, og dersom hun var alene hjemme,
matte hun ta seqg frem til de nevnte vokterlavvoene ca 20-30 km
fra bopel ved a haike med tilfeldig passerende biler. Det
kunne sdledes ta flere timer fdr beskjed kom frem til de
reineiere som skulle jage rein ut av tettsteder.

Slik forholdene er i Hammerfest og Rypefjord, vil slike ruti-
ner med hensyn til varsling av rein i tettsteder ikke til-
fredsstille kravene til vokterplikt i lovens § 20 fdrste ledd.
Det vises i-den forbindelse til at tettstedene ligger i den
delen av Kvaldya hvor oksereinen har sitt beiteomrade. Ok-
serein er langt mindre sky for befolkning enn simler, og den
vil derfor langt lettere tiltrekkes av grédntarealer i tettbygd
strdk, hva enten dette er hager, phrkanlegg eller kirkegarder.
Denne tendensen var som papekt av den sakkyndige, forsterket
av de vanskelige beiteforholdene ellers. Disse forholdene har
reineierne vart helt klar over, og de har ogsa vart klar over
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at reinen er i stadig bevegelse, og at det dermed var vesent-
lig for opprettholdelsen av vokterplikten at de kunne komme
hurtig til stede ved melding om beitende rein i tettsted. At
reineierne ikke hadde mobiltelefon i lavvo eller i bil som de
benyttet til inspeksjonsturene, kan i denne sammenheng ikke
vere unnskyldelig. Det bemerkes i denne forbindelse at reinei-
erne alltid hadde den mulighet at de kunne kjdére innom politi-
vakta i Hammerfest for & undersdke om det var kommet klager.
Heller ikke dette ble gjort i 1988. Det bemerkes at politista-
sjonen er sentralt plassert i Hammerfest, og at det ved de
inspeksjonsturer som reineierne foretok, ville vare naturlig a
legge ruten forbi politistasjonen. Dette fordi reineierne
visste at reinen hadde en tendens til & trekke ned mot Rica-
parken som ligger mellom hotell Rica og politistasjonen.

Lagmannsretten md etter dette konstatere bade at det opplegg
for bevoktningen som reineierne hadde avtalt varen 1988 ikke
var tilstrekkelig til & overholde vokterplikten i det aktuelle
omrade, og at opplegget dessuten til tider ma ha vert vesent-
lig darligere gjennomfért enn det de hadde avtalt. Ut fra
vitneprov i saken, de mange klagene som innkom til politiet og
det betydelige antall skader som etterhvert ble registrert, ma
det videre noksad tidlig i beitesesongen ha statt klart for
reineierne at opplegget for bevoktnigen av rein i dette om-
radet matte effektiviseres, og da sarlig med tanke pa & bedre
kommunikasjon mellom politi og de reineiere som til enhver tid
hadde ansvaret for bevoktningen av tettstedene.

Ut fra de erfaringene som reineierne hadde héstet de tidligere
4r, bade med hensyn til beiteforholdene og oksereinens til-
trekning til grdntarealer i tettstedene,ma reineierne be-
breides som uaktsomme bade med hensyn til manglene i det
avtalte opplegg for bevoktningen (mangelfulle varslings-
rutiner) og den mangelfulle gjennomféringen av opplegget.
Etter som plagene vedvarte utover sommeren 1988, md det ogsa
antas at de tiltalte nr 1-7 i perioder har overtradt sine
vokterplikter pa en miAte som grenser til det forsettlige.

Nar det gjelder tiltalte nr 8 Marit Ravna J. Sara, har hun
forklart at hun kjente til alle vanskelighetene ved & holde
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reinen unna tettstedene, og hun kjente til hvordan bevokt-
ningen var avtalt gjennomfért. Hun holdt seg ogsa utover
sommeren orientert om situasjonen, og lagmannsretten ma dermed
ut fra hennes egen forklaring legge til grunn at ogsa de
subjektive vilkdrene for straffellelse er til stede i forhold
til henne. Som nevnt ovenfor gikk hennes rein sammenblandet
med de dvrige reineiernes dyr, og hun ma for sd vidt etter
omstendighetene bebreides for at hun inngikk pd et vokter-
opplegg som ikke tilfredsstilte lovens krav, og at hun utover
sommeren 1988 ikke i likhet med de dvrige reineierne gjorde

noe som effektivt kunne bedre bevoktningen.

Det er mulig at reineierne har oppfattet sine vokterplikter
etter § 20 férste ledd som mindre streng enn det som fglger av
rettspraksis, men dette er i tilfelle en rettsvillfarelse som

ikke kan lede til frifinnelse.

Ved straffeutmadlingen er det lagt i skjerpende retning vekt pa
det betydelig antall skader som ble pafgrt tettstedene Hammer-
fest og Rypefjord. Det er i alt innlevert 65 anmeldelser med
skadetakster til politiet. Takstene er samlet pa ca kr
163.000,-. I tillegg er det pa rene at en rekke grunneiere
ikke har taksert eller anmeldt skader pa sine eiendommer.
Riktignok vil som nevnt, ikke enhver skade forarsaket av rein
i et slikt omrade som her uten videre matte tilskrives over-
tredelse av vokterplikten etter lovens § 20 fdrste ledd. 6 av
reineierne er tidligere bdtelagt for ulovlig reinbeiting. Det
vises for sd vidt til dom av Hammerfest herredsrett av 10.
juni 1980. Ogsa i det tilfellet gjaldt det brudd pa vokter-
plikt i forhold til tettstedene Hammerfest og Rypefjord, men
disse forholdene ble padémt etter reindriftsloven av 1933.

I formildende retning tas det hensyn til at det nd er gatt
henimot 4 Ar siden forgaelsen uten at det kan lastes de til-
talte. Ut fra de tiltaltes inntekts- og formuesforhold og
forholdene for¢vrig finnes straffen passende & kunne utmales
til en bot pad kr 5.000,- pa hver av de tiltalte fra nr 1-7.
For tiltalte nr 8, Marit Ravna J. Sara, utmales straffen til
en bot av kr 3.000,- idet det sarlig vises til at hennes
uaktsomhet har vart mindre grov enn for de dvrige tiltalte.
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For samtlige tiltalte utmales det en subsidiar fengselstraff
pad 14 - fjorten - dager for det tilfelle at boten ikke blir
betalt.

De tiltalte md videre erstatte det offentlig sakens omkost-
ninger med kr 8.000,- fordelt med kr 1.000,- pa hver av de
tiltalte.

Dommen er enstemmig.
Domsslutning:

1. Anders Johan A. Buljo, f. 121249
Johan Anders I. Buljo, f£. 210224
Josef Ivar J. A. Buljo, £. 220755
Aslak Aslaksen Sara, f. 040442
Josef Iversen Sara, f. 280627
Mikkel Josef A. Sara, f£. 021039
Iver Josefsen Sara, f. 080158
démmes for overtredelse av reindriftsloven av 9. juni
1978 § 34 jfr § 20 férste ledd, hver til en bot pa kr
5.000,- - kronerfemtusen - subsidiart 14 - fjorten -

dagers fengsel.

24 Marit Ravna J. Sara, f. 201156 démmes for overtredelse av
reindriftsloven av 9. juni 1978 § 34 jf § 20 fdrste ledd,
til en bot av kr 3.000,- kronertretusen - subsidiazrt 14 -

fjorten - dagers fengsel.
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3. De tiltalte ddémmes videre hver til & erstatte det offent-
lige sakens omkostninger med kr 1.000,- -kronerettusen.

Retten hevet.
Kjell H. Jakobsen
rettens formann

Dag Nafstad Karin Nilsen

Rett avskrift
Halogatand lagmannsrett

Sverre Alexandersen Gudleif Kristiansen

de . WCal R~
Herdis Kaspersen

protokollfdrer



